Vytautas Kavolis

KRIKSCIONISKOSIOS SAMONES STRUKTUROS

Ar galima Siandien taip, kaip pasakoje apie Egle, suvokti moters psichologinj skirtinguma, jos
religine funkcija, jos stiprybe ir silpnybe visuomenéje? Ar turime ieskoti kitokiy intelektiniy modeliy,
kitokiy simboliniy kategorijy? Nes anuomet pripazintas pasaulio vaizdas nebeegzistuoja, o ant jo
pagrindy yra susiklrusi nauja sgmoningumo struktdra. Eglé Zalciy karaliené interpretuota ir XX a.
lietuviy radytojy: Saloméjos Neries, Justino Marcinkevi¢iaus, Antano Skémos, bet jau kitaip.
Marcinkevicius pasakos svorio centrg perkelia i$ vyro ir moters santykio j motinos ir vaiko, iSéjusio
partizanauti, santykj. Skémai iseivijoje Zilvino vardas lieka tik kaip naslés i$ Bruklino prisiminimas, kai
Si galvoja apie savo vyra.

Didieji tekstai islieka. Juos Simtmeciais Zzmonés prisimena, bet kultdros istorijoje keiciasi jy santykis
su zmogumi ir jy naudojimo visuomenéje badai. Jie keiciasi visy pirma dél to, kad istorijoje, kintanciy
jvykiy sekoje, atsiranda alternatyvos seniesiems tekstams, j sgmone skverbiasi skirtingos intelektinés
struktdros. Apibendrinant archajine kultirg baty galima pasakyti, kad ji sieké susieti Zmoniy
gyvenimus gamtos apsuptyje. Kriks¢ionisSkajame samoningume randame ir stipry prieSpriesos
motyva, ideologinés kovos, konflikto tarp gério ir blogio (arba tarp kity jégy), egzistuojancio
poliarizuotoje visuomenéje, samprata. Tg samprata randame jau pacCiame pirmajame lietuviskame
tekste — Martyno Mazvydo Katekizmo jvade.

Ankstyvasis modernusis amzius

XV a. dar neturime lietuviy kalba rasyty teksty, kurie leisty analizuoti vyry ir motery reikSmeés
interpretavima. Taciau toks tekstas atsiranda su pirmgja lietuviska knyga. Mazvydo Katekizmas
priklauso laikotarpiui, kurj esu pavadines ankstyvuoju moderniuoju amziumi. Si epocha atitinka
mazdaug XVI a. Joje telpa Lietuvos Statutai, jstatymy kodifikacija, aukstyjy mokykly steigimai,
rasytiné visuomenés kritika, mokslo pradzia, religinés tolerancijos skelbimas. Visa tai -
modernégjancios kultiros zymés. Ankstyvosios modernizacijos laikotarpio pradzia laikyCiau Pirmojo
Lietuvos Statuto priémimg 1529 m. Mazvydo Katekizmas — to proceso dalis, sparciai priekin
Zengiancio pasaulio apraiska Lietuvoje.

Apskritai is kriks¢ionybés lauktume, kad svarstant motery ir vyry problemika reikSmingas buty
Adomo ir levos sukdrimo motyvas, jrasytas Genezéj". Tas motyvas yra lyg ir pagrindas, nes kalbama
apie atsirandantj vyry ir motery skirtuma. Adomo ir Ievos sukdrimo istorijoje svarbu tai, kad moteris
atsiranda kaip vyro dalis. Vyras sukuriamas kaip visuma, kaip savyje egzistuojantis karinys, o moteris
pagaminama i$ savyje egzistuojancio kdrinio dalies. Dalis negali bati lygiaverté visumai. Per ilgus
kriksCionybés tukstantmecius moteris buvo maziau reikSminga. Tai atsispindi ne tik kriks¢ioniskojoje,
bet ir XVII-XIX a. pasaulietinéje filosofijoje, kur vyras sutapatinamas su universaliais poreikiais, su
teisingumu, su jstatymais, kurie galioja visiems, o moteris — su partikuliarumu, su specifiniais, savo
$eimos interesais, su tuo, kas priklauso uzdaram zmoniy ratui. Sitai galima i$vesti i§ Adomo ir Ievos
sukdrimo istorijos. Kitas motyvas, pasirodantis vélesniame tos istorijos epizode, yra nuodémeés
atéjimas | pasaulj ir Zzmoniy gyvenima. Pagal §j pasakojima, nuodémé ateina per moterj — ji
pasiduoda zalcio gundymams, ir nuodémé visiems tampa prigimtine.

Lietuviskuose religiniuose tekstuose Siy motyvy irgi randame. Lietuviska specifika ypac ryski
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laukosargus pameskit, / Visas velniuvas, deives apleiskit: / Tos deivés negal jums nieko gero duoti, /
Bet tur visus amzinai prapuldyti. / Sveikatg, visus daiktus nuog to Dievo turit, / Kurio prisakymus cia
manip regit”. IS vienos pusés — deivés, daug deiviy — moteriskasis religinis principas, i$ kitos pusés —
vienas teisingas Dievas. Kalbédamas apie deives, Mazvydas mini kaukus, Zemépacius ir laukosargus —
vyriskas butybes, apibendrintai jas vadindamas deivémis. Net apie vyriSkas pagonybés apraiskas
kalbédamas, vartoja moteriska dievybiy kategorija. Pagonybé identifikuojama kaip moteriska religija.
KriksCionybé — vyriskai suvokto Dievo veiklos sfera. Pagonybés ir kriks¢ionybés santykis suprantamas
kaip kova tarp moteriskyjy ir vyriskyjy religiniy sfery. Moteriskoji religijos sfera yra suvedziojanti,
netikra. Vyriskoji religija islieka substantyvi. Tg pacig struktirg 1591 m. pakartojo Jonas Bretkinas,
kalbédamas apie ,kaukus, aitvara, zemépacius arba kitas deives”. Abu raso liuteroniskus tekstus
Prasy Lietuvoje, regi aplink save gyva pagonybe, didelj pavojy, ir abu ja interpretuoja kaip turincia
moterisky zymiy, kaip moteriska kategorija.

Toji ideologiniy priespriesy kova kartojasi ir Zmogiskoje plotméje, ne vien mitologinéje erdvéje.
Visuomenéje irgi matome moterj, atstovaujancig senajai pagoniskajai tradicijai, bei vyrus, ginancius
kriksCionybe. Moteris Siuo atveju istikimesné senajai tradicijai, o vyrai jau atversti. Tie vyrai
daugiausia aukitojo luomo atstovai, 0 moteris — paprasta kaimieté. Zmonés, kuriems Mazvydas
pamokslauja, kad tie atsisakyty Smékly ir atsigrezty j Dieva, atsako: ,Baznycioj nuog deSimties mety
nebuvau, / Tiktai su burtininke ant burty veizdédavau: / Be geresni su Sventa burtininke gaidj valgyti,
/ Neig baznycioj Saukimo zeky klausyti” (zekai — mokytojai, padedantys kunigui — V. K.). Tada
Mazvydas kreipiasi j savo skaitytojus: ,Ak ponai, klausykit ir permanykit! / [...] Ei vieSpatys visokie, ant
zmoniy susimilkit! / Kunigump, Zekump Zmones tremkit!” Cia mes vienoj puséj matome paprasta
kaimo moterj burtininke, o kitoj puséj — daugybe galingy vyry: ponai, vieSpatys, kunigai ir visi
privilegijuoti, iSsimoksline, galig visuomenéje turintys, autoritetingi. Jy daug, bet jie vos vos atsilaiko
pries tg vieng moter;.

IS kur tos moters galia? Kaip ji sugeba viena atsilaikyti, ta burtininké, paprasta kaimo moteris,
veikiausiai senuté, nejtraukta j Seimos struktlra, giminystés rySius? Pas ta moterj ateina kaimo
Zzmoneés, kurie, sakykim, jau du Simtus mety yra krikscionys ir kurie mieliau su ja atlieka senoviska
ritualg, negu klauso visy ty autoritetingy vyry reikalavimy. Kokia burtininkés stiprybés paslaptis? Ji,
Zinoma, atstovauja tradicijai, bet taip pat tam, ka patys Zmonés nori daryti savo laisva valia. Niekas jy
nevercia atlikti prievole. PrieSingai, autoritetingieji balsai Saukia, kad Zmonés to nedaryty, taciau jie
laisvai pasirenka ten eiti. Siuo atveju moters stiprybés altinis yra tai, kad ji jungia ir laisve, ir tradicija.

Siais laikais mes kartais suvokiame laisve kaip priesingybe tradicijai. Kad batum laisvas, reikia
atsisakyti tradicijos varzty. Tradicija yra balastas, kuris guli ant masy peciy, kuris riboja musy
spontaniskuma, o kad batum laisvas, | tradicija reikia ziGréti jtariai. Tokia pozicija baty artima
DZonui Stiuartui Miliui (John Stuart Mill). O Mazvydo burtininké atstovauja ir tradicijai, kurig
kriksCionybé bando sugriauti, ir laisvei — batent tam, ka Zmonés daro, isSreikSdami save. Tai galéty
bati archajiskos kultros poziris, nes joje laisveé ir tradicija galéty bati motery galvojimo israiska.
Gal motery galvojime laisvé ir tradicija labiau sutampa, o vyry galvojime jos labiau iésiskiria? Cia
iSkeliu hipoteze, kuriai patvirtinti Sis tekstas nesuteikia pakankamai duomeny, reikéty nagrinéti
daugiau teksty.

Kiekvienu atveju turime moterj, kuri yra vyry prieSpriesa ne tik religijoje, mitologijoje, bet ir
visuomenéje, socialiniuose santykiuose. Moteris stipri savo vieniSumu, o prieS ja — daugybé
organizuoty vyry, kurie vos atsilaiko. Tokia moteris pavojinga. Ne liaudies vyrams (tie mielai eina pas
ja atlikti senovisko ritualo), bet elito vyrams, iSsimokslinusiems, intelektualams. Veikiausiai ji ir
Siandieng bty tiems vyrams pavojingesné negu bet kam kitam.

Kad moteris XVI a. Lietuvoje tampa pavojinga, matome ir i$ kity teksty, ne vien religiniy, bet ir
pasaulietiniy. Autorius, rases Mykolo Lietuvio slapyvardziu, 1550 m. kritikuoja tuometés Lietuvos
visuomenine bukle. Jis aiskina, kad daugiau lietuviy kariy zava gerdami ir musdamiesi, negu gindami
Lietuva nuo jos priesy, kritikuoja teiséjy korupcija ir daug kity dalyky. Taciau Salia korupcijos ir
girtuokliavimo tiek pat grésminga jam atrodo motery nepriklausomybé, ne per seniausiai jvykes
motery issilaisvinimas. ,Totoriai visada laiko savo Zmonas uzdarytas, o musiskés, nieko neveikdamos,



vaikscioja i$ namy | namus, dalyvauja vyry sueigose ir deévi vyriskus drabuzius. IS to atsiranda
gaslumo.” Kalbama apie bajory luomo moteris; aisku, kad tos moterys, kurios vaikscioja po
susirinkimus, negali bati baudziauninkés. Bajoriy issilaisvinimas kiles i$ Lietuvos Statuto, i$ jstatymo
pakeitimo. Istatymas suteiké joms daugiau ekonominés nepriklausomybés. Motery paprotys
dalyvauti vyry sueigose smarkiai iSplito po Lietuvos Statute paskelbto Zinomo jstatymo, leidZiancio
Zmonoms gauti tam tikrg palikimo dalj kaip atlyginima uz kraitj. ,Todél jos pasidaré akiplésos, nieku
vercia dorybe, nebeklauso globéjy, tévy, vyry ir galvoja, kaip gyviesiems pagreitinti mirtj.” Motery
teisés tampa moraliai prazatingos. Suteikus jy daugiau, tarp Zzmoniy kyla korupcija, taip pat gresia
pavojus valstybei. ,Kad ir labai gédinga moters valdzia privaCiuose namuose, taCiau musy kraste jos
valdo pilis, esancias maskveény, totoriy, turky bei valachy kaimynystéje, o jos gali bati patikétos tik
i$mintingiems vyrams.” Cia tuojau prisimena Jono Ais¢io pasisakymas 1935 m. knygoje Dievai ir
smatkeliai: ,Tokius dalykus geriau supranta..” Galima tiesiog jterpti AisCio citatg j XVI a. teksta,
nepaisant to, kad juos skiria beveik keturi Simtai mety. Ta pati laikysena, ta pati minties struktdra
tesiasi. Ir Mykolas Lietuvis baigia: ,Taigi ne skriaudg moterims darydami, jasy Sviesiausios didybés
protéviai neduodavo joms laisvés, paveldéjimo teisiy ir iStekindavo jas pagal savo, o ne jy valig [...]".

Idomu, kad cia pavyzdziu Lietuvai sidlomi totoriai ir maskvénai, tarp kuriy egzistuoja grieztesné
tvarka. XVI a. Lietuvoje geresné ne laisvesné praeitis, kai bata daugiau lygybés, o tvirtesnés rankos
laikotarpis; praeitis reiskia autoritetingesne laikysena. Vienas tokios laikysenos modelis — Vytauto
laikai. Vytautas tvirta ranka viska valdé ir dél to Lietuva buvo stipri bei dora. O kitas tos tvirtos
rankos modelis — barbariskoji Maskva ir dar barbariSkesni totoriai. Mykolas Lietuvis netiksliai juos
apraso, beveik kaip idealg (esa Maskvoje net alkoholizmo néra ir panasiai), bet vis tiek tai laikoma
pavyzdziu liberaliai tuometei Lietuvai.

Pavojinga moterj randame ir Mazvydo Katekizme (tai paprasta kaimieté, be jokiy teisiy, be jokio
mokslo), ir Mykolo Lietuvio tekste (bajorijos sluoksnyje, elite, spindincioje visuomenés virsanéje, kur
Zmonés jaucia savo galig ir teises). Tik treji metai skiria tuos du tekstus. Matyt, visuomenéje yra
kazkas bendriau, jeigu tokie skirtingi tekstai iSreiskia tg patj motyva. Ir, zinoma, netrukus prasideda
pirmosios raganavimo bylos. Lietuvoje, kaip ir Vakary Europoje, mazdaug 80 procenty nuteistyjy uz
raganavima — moterys. Pirmoji ragana Lietuvoje nuteista 1552 m. Jas teisdavo pasaulietiniai teismai,
ir jie nebuvo tokie dazni, kaip Vakary Europoje. Ten ragany procesy bata Simtai tdkstanciy, o
Lietuvoje zinoma tik apie Simta tokiy byly. Bet ragany medzioklé prasideda batent tuo metu, kai
literatroje skundziamasi nesuvaldomomis moterimis. Véliau, Baroko epochoje, jsigalés klusnios
moters kultas, bet tai jau kitas laikotarpis.

Turime dar vieng teksta iS XVI a., kurj bent masy nagrinéjimo pozitriu galima lyginti su Mazvydo
Katekizmu. Didziosios Lietuvos katalikas Mikalojus Dauksa savo Postiléje kartoja tg patj motyva, kaip
ir Mazvydas. DauksSos Postilé — pirmasis svarbus islikes katalikiSkas tekstas, isleistas Vilniuje 1595 m.
Tai néra paties Dauksos karinys, bet Jokibo Vujeko (Jakub Wujek) veikalo vertimas i$ lenky kalbos.
Siame tekste irgi kartojasi moters pavojingumo motyvas. Dauk$a skundziasi (arba isvercia Vujeko
Zodzius): ,Jog kaip antai rojuje velnias pirma iSvedé moteriske ir paskui vyra per moteriske [is$ kelio —
V. K], taip ir dabar Sitg vierg savo per nieka kitg neplatina didZiaus kaip per moteris”. Kaip velnias
rojuje nuodéme jvedé per gyvate, taip ir dabar savo velniska tikéjima (kalbama apie protestantizma)
atsinesa per moteris, ,kurios tuosemp evangelikemp taip ir nesigédi, jog ne tiktai namie moko savus
vyrus, kaip jie turi tikéti, nuo kuriy pacios turéty mokytis, bet ir baznyciose ir susirinkimuose bylot ir
mokyt ir sakyt nesigedi”.

Moteris nesigédi interpretuoti Sventajj Rasta, galvoti apie jj, savaip jj suvokti ir aiskintis. Tai baisi
blogybé, normalios tvarkos inversija. Esant normaliai tvarkai, vyrai turi mokyti, o moterys klausyti ir
tyleti, jokiu badu nesigincyti, nesiaiskinti. Ir jau neduok Dieve moters profesorées! Ne tik namuose
moko vyrus, bet ir viedoje vietoje. Sitaip kalbama apie moteris apskritai. Bet, kaip ir Mazvydo
Katekizme, atsiranda vienos moters, pries kurig daugybé vyry negali atsispirti, motyvas. Dauksa raso:
,Ka viena kotininky [atskallny, eretiky — V. K] moteriské isvers, to kiekas daktary ir sakytojy tikryjy
sugrazinti negali”. Vél toji pati nepaprastai jtakinga moteris. Abu autoriai — ir Mazvydas, ir Dauksa —
tas autoritetingas moteris atranda pasmerktoje sferoje. Mazvydas jas mato pagonybés liekanose,
Dauksa - jau kriksCionybéje, t. y. eretiSkuose sajudziuose. Ir tg grésme, atsirandancia kriks¢ionybés



viduje, skleidZia moterys. Moterys grésmei pasiduoda dél to, kad i$ prigimties yra silpnesnés.

Cia vél Dauksos tekstas i$ Postilés: moterys ,yra i$ prigimties silpnesnés ir jos didesnj troskuma turi
parédniump, zemciagump ir brangiump daiktump. Todél didesne garbe jgijusios est, kurios taip
vyriskai dél VieSpaties Kristaus pergaléjo pacios save ir geidulius savus”. Pabrézciau, kad moterys
uZsitarnauja garbe, vyri$kai nugalédamos savo prigimtj. Siandien bity beveik nejmanoma taip naiviai
skelbti, kad moterys turi save nugaléti, prisitaikydamos prie vyriskos prigimties, ir tuo pelnyti garbe.
Taciau tai randama pirmajame svarbiame tekste, kuris buvo lietuviskai iSspausdintas Vilniuje.

Jei moterys yra silpnesnés uz vyrus, kaip paaiskinti tai, kad ka viena moteris sugadino, daugelis
vyry negali istaisyti? Kaip gali tuo paciu metu moteris bati ir silpnesné, ir tokia, pries kurig vyrai
neatsispiria? Cia slypi priestaravimas.

Kokiu mastu Sis reikalavimas perdirbti savo paciy prigimtj buvo motery priimtas, galima tik
svarstyti. Iki XIX a., man rodos, néra teksty, liudijanciy apie egzistencija moters (is lietuviskai
kalbanciy kaimo Zmoniy terpés), perdirbtos pagal § reikalavima. Tokio reiskinio gal baty galima
ieskoti lenky ar lotyny kalba rasytuose motery bajory tekstuose.

Metafizinio teatro scena

Vélesné, barokiné samoningumo struktlra Zmogaus gyvenima mégina suvokti kaip visa apimancio
metafizinio spektaklio dalj. Tai vyksta jvairiose plotmése. Ir zmogaus sieloje velnias kovoja su angelu,
ir visuomenéje, ne tik baznyciose. Vyksta procesijos, teatriniai vaidinimai, bet visi tie teatralizuoti
dalykai, kuriuos galima parodyti zmonéms, yra tik visuotinio metafizinio ritualinio proceso dalis. Ir i$
Sio laikotarpio turime kiek teksty, atskleidzianciy skirtinga galvojima apie vyry ir motery reikSmes.
Turime Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés kanclerio Alberto Stanislovo Radvilos lenkiSkai parasyta,
1635 m. Vilniuje i$spausdintg knyga. Tai — Pamaldus diskursas i$ keliy Zodziy apie Svenciausios
Panelés Dievo Motinos Marijos paslovinima. Sis tekstas kalba ne apie Zmones, ne apie burtininke ir
ponus, kaip Mazvydo Katekizmo jvadas, bet apie dvasines bltybes — apie Dieva ir Dievo Moting,
todél sunkoka tuos tekstus lyginti, bet, kita vertus, i XVII a. pradzios neturime nieko kito, kur
galétume ieskoti kokiy nors jzvalgy, motery ir vyry reikSmés suvokimo apraisky.

KatalikiSkojoje tradicijoje Dievo Motina atstovauja moteriskajai dievybés sampratai arba
moteriskajam principui, o Dievas Tévas, kaip ir Kristus, paprastai suvokiami vyrisku pavidalu ir
atstovauja vyriskajam principui. Cituodamas Radvilos tekstg, as cia naudojuosi Dariaus Kuolio
straipsniu ,Baroko kelias Lietuvos kultGron", iSspausdintu astuntajame Sietyno numeryje 1990 m.
Straipsnyje kai kas cituojama i$ originalo, o kai kas parafrazuojama. Radvilos tekste rasoma, kad
~dangiskasis Architektas” ,pastaté Marijg” — moteriskasis pradas atsiranda vyriskojo prado iniciatyva,
jo jsakymu. Dangiskasis architektas pastaté Marijg ,kaip monarchai rimus”. Toliau: ,iSpuosé ja
tauriausiomis dvasinémis gérybémis, tarsi freskomis, paveikslais, auksu ir gobelenais”. Vyriskasis
pradas stato, puoSia, moteriskasis pradas yra statomas, puoSiamas; jis yra pasyvus, inertiskai priima
tai, ka vyriskasis principas j jj jraso. Kuolys: ,Dievo Motina gretinama su saule ir brangakmeniais,
iSsamiai nusakomas ypatingas jos ,kvapumas’ ir ,skanumas’, gerokai prasokas rinktiniy vyny skonj".
Vargu ar tokia retorika isgirstume XX a. baznycioje. Barokui tai budinga. Barokas religiniame mene ir
retorikoje siekia sensualiy kino apraisky ir auksciausiy dvasingumo pokyliy jungties.

Toliau Radvilos tekste rasoma, kad ,Marija — tai ,portjera’, ,uzuolaida’, uzdengianti mdsy
nuodémes nuo baisaus Dievo veido” ir sykiu atverianti mums, ,vaitojusiems gyvenimo uoste,
peréjusiems per mirties orlaide, amzing dangaus erdve”. Marija — tarpinininké tarp Zmogaus ir
Dievo. Tai neretai suvokiama moteriskojo principo funkcija: moteris — tarpininké tarp gamtos ir
kultdros, ji augina vaikus, gimstancius nataraliomis batybémis, jveda juos | kulttros sfera,
ismokydama juos kalbéti, sekdama jiems pasakas. Siuo atveju galutiné tikrové yra per daug baisi,
kad mes ja galétume pakelti. Marija yra uzuolaida, kuri saugo mus nuo Dievo kumscio ir taip pat
uzdengia Dievo veidg nuo masy, kad galétume per tg uzuolaidg nenukentédami komunikuoti su
Dievu. Viena vertus — slepia, kita vertus — perduoda.

Radvila dar vartoja klasikinius, karinius jvaizdzius. Jis apibtudina Marija kaip ,dangiskaja muasy



Kleopatrg”, ,dvasine amazone”. Baroko epochai tiko tokie estetai, bet pagrindiné skirtis Radvilos
tekste yra tarp vyriskojo principo, kuris kuria, lemia (kaip dangiskasis architektas, kuris jveda tvarka
Visatoje), tvirta ranka organizuoja, ir moteriskosios formos, kuriai skiriama tarpininkavimo funkcija ir
kuri suvokiama kaip iSoriné reprezentacija, bet ne pati iS saves kylanti batis. Moteriskoji forma
reprezentuoja vyriskojo principo jvestg turinj, moteriskoji forma nieko nesukuria pati iS saves, jai
nustatoma jos batis, lytis. Moteriskasis pradas nespinduliuoja savo paties turinio, bet yra
paruosiamas tam, kad reprezentuoty vyriskojo prado nulemtg esme. Apie galutine tikrove kalbama
vyriskais jvaizdziais! Moteriskais jvaizdziais aprasoma reprezentacijos stilistika.

Cia kalbama apie religines savokas, apie transcendentines batybes, bet jy suvokimas siejasi ir su
7emiskaja patirtimi. Sitaip suvokti Dievo Moting vargu ar buty galima Lietuvos kaime. Tai —
aristokratiski jvaizdziai, skirti dangiskoms butybéms interpretuoti, joms literatariskai jforminti. Kad
galétume kalbéti apie transcendentines butybes, reikia tam tikros retorikos, tad Stai Cia toji retorika
kuriama. Taciau retorika, kurig vartoji kalbédamas apie dangiSkas butybes, taip pat daro jtaka
Zmoniy elgesiui. Gal baty galima isvesti projekcija is ty Dievo Motinos nagringjimy j tuometj vyry ir
motery reikSmés suvokima apskritai. Manyciau, kad Baroko epochoje vyry ir motery reikSme Sitaip
suvokta ne tik dangiskoje, bet ir zemiskoje plotméje. Vyras zemiskoje dramoje — inicijuojantis, esme
iSreiskiantis veikéjas, o moteris Zeméje — kvapus bei komunikuojantis indas, perteikiantis vyriska, o ne
savo pacios turinj. Tokia bty tobulos moters samprata Baroko, metafizinio teatro, epochoje.

Antroji barokisko moters vaizdo pusé jZzvelgiama ragany teismy dokumentuose. Kaip tik Siame
laikotarpyje, kai vyksta tam tikra krikSCioniskosios kultiros feminizacija, kai religinis moters jvaizdis
egzaltuotai iSaukstinamas Radvilos knygoje ir kitur, kai démesys nukreipiamas nuo protestantisko
Dievo Tévo autoriteto j Dievo Moting, Lietuvos zemé dedikuojama Marijai. Tuo paciu metu paplinta
ragany teismai, Vakary Europoje verdantys jau nuo XIV a. Lietuvoje XVII a. jy tik pagauséja. Kaip tik
Sioje metafizinio teatro epochoje, kaip tik religijos feminizacijos laikotarpiu moters jvaizdis
suskaidomas j dangiska idealybe ir raganiska neklusnuma.

IS Siek tiek vélesnio laikotarpio, 1718 m., yra likes Utenos apylinkése apsilankiusiy jézuity vizitatoriy
aprasymas. Jie klausési iSpazinciy ir bandé istirti tuomeciy kaimo lietuviy dvasine bakle. Vizitatoriai
apraso tokig scena: ,Apie tris Simtus Seimy, turédamos namuose jsimetusius vyriskus ir moteriskus
demonus, ir per iSpazintj, ir ne per ja mus prasé pagalbos pries juos, kad juos isvarytume. [...] Tarp
Sventvagyste nusikaltusiy buvo ir toji moteris, kuri, nors mazameté badama, daugelio takstanciy
demony akivaizdoje su dviem demonais sudaré moteryste, daznai jiems kaip vyrams duodama
moterystés prievole [..]". Tai metafizinis erotinis spektaklis, stebimas tukstanciy demony, — budinga
pernokusio Baroko apraiska. Tie spektakliai ne visur ir ne visada vyksta, bet pasaulis yra toks, kad
jame galima jsivaizduoti tokius jvykius. Moteris visada yra stebima.

Véliau, XIX a. pradzioje, angly filosofas Dzeremis Bentamas (Jeremy Bentham), siekdamas
reformuoti kaléjimus, buvo sugalvojes tokj racionaly kaléjimo modelj: jame nebuty sieny ir tai, kas
kiekvienoje vienutéje vyksta, visada baty matoma priziarétojams, auksciau arba kaléjimo centre
turintiems savo observacijos celes. Sis modelis nebuvo visiskai sékmingai jgyvendintas, bet véliau
Sitai bandé padaryti sovietiné valdzia. Buvo klausomasi pokalbiy viesbuciuose, privaciuose butuose,
bijota, kad jeigu kalbédamas su svecCiu nepaleisi vandens, tai kas nors uzregistruos kiekvieng, tegu ir
nekalCiausig tavo pokalbj. Bentamas tai siGlé kaip racionaly, humaniska zingsnj, nes, anot jo,
kontroliuodami kalinius, juos skatintume reformuotis, tobuléti, vystytis, reabilituotis. XIX a. pradzZioje
tai galéjo atrodyti labai pazangu ir humaniska, Siandien, Zinoma, atrodo kitaip, bet j Bentamo
panoptikuma (taip jis ta kaléjimg vadino) panasy dalyka mes randame Baroko vaizduotéje, kur
stebétojas yra ne koks nors biurokratas ar slaptosios policijos agentas, o demonai. Visada ypac
stebima moteris. Jos kinas ir siela tampa scena, kurioje kovoja dviejy rasiy vyrai — gerieji kunigai,
arba angelai sargai, ir blogieji demonai. Sioje kovoje ji pati yra tik inertiskas objektas, vieniems
bejégiskai pasiduodanti ir kity pagalbos reikalinga auka. Pati nusikratyti savo demony negali.

Sio laikotarpio tekstai Lietuvoje (o jy nedaug islike) neatskleidzia moters aktyvumo. Zemiskoji
moteris suvokiama kaip scena, kurioje dél jos iSganymo vyksta kova tarp didesniy, vyriskai
suvokiamy jégy. Tai antroji tos pacios epochos pusé. Barokas jau nebesprendzia pagonybés
problemy, kurios svarbios Mazvydui; erezijos, kurios ripéjo Dauksai, jau irgi beveik nugalétos.



Ikurdinta gana homogeniska visuomené bent jau tarp lietuviskai kalbanciy Didziosios
Kunigaikstystés pilieciy. Bet suskaldomas moters vaizdas — ir dangiskoje, ir zemiskoje plotméje ji
suvokiama gana inertiskai.

Apsvietos amzius - liuteroniskoji versija

Toliau nagrinédami motery ir vyry interpretavimag krikSCioniSkose samonés struktarose, jy
atspindzius lietuviy kultdros istorijoje, susiduriame su Kristijonu Donelaiciu. Jis nesutelpa nei |
Apsvietos amziaus mastymo modelius, nei j protestantiskajg tradicijg ir yra gana racionalus:
Donelai¢io pasaulyje nebéra nei stebukly, nei ragany. Siuo atzvilgiu jis gali bati laikomas Apévietos
amziaus atstovu, o Metai suprantami ir kaip pamoksly ciklas. Siame pamoksly rinkinyje pirma karta
lietuvisSkoje rasytinéje literatliroje vyras pastorius leidZia jvairiomis progomis kalbéti moteriai.
Tautosakoje tai Zinomas dalykas — motery balsu moterys kalba uz save, bet rasytinéje literatroje tai
— naujiena, ir dar kokia. Prisiminkime Dauksos 1599 m. Postilés reikalavimg moterims: ,Ne rodytis [...]
gera skelbima [varda — V. K] niekur kitur neiSsaugojies drasiaus tiktai kad sédi namie”. Visuomenéje
biddamos moterys greiciau prazudys savo gerg varda. Todél Sv. Povilas moterims ,amzinai liepia
tylét”. IS vyry to nereikalaujama, nes jie moraliai stipresni ir gali dalyvauti vieSajame gyvenime,
neprazudydami savo gero vardo.

Donelaitis, kaip ir Dauksa, — kunigas, bet jis moteris prakalbina savo tekste. Gal leidimas moteriai
kalbéti vyro paraSytame tekste galéty buati protestantizmo iSraiska Donelai¢io karyboje?
Protestantiskoje tradicijoje apskritai manoma, kad kiekvienas individas turi pats skaityti Sventajj
Rasta ir jj interpretuoti pagal savo prota ir sazine. XVI a. pabaigoje Anglijos protestanty sektose vyko
debatai: ar individui, interpretuojanciam Sventajj Rasta, reikia kity pagalbos, ar jis turi konsultuotis su
kunigais ir savo bendraminciais? Galy gale buvo prieita prie nuomonés, kad individas, savo paties
sgzine, protu vadovaudamasis ir stengdamasis suprasti Dievo zodj, gali jj atsakingai issiaiskinti ir
pagal savo supratima tvarkyti gyvenima. Kad visi galéty suprasti Sventajj Rasta, reikia mokéti skaityti.
Buvo reikalaujama isplésti mokykly tinkla, kad vyrai ir moterys iSmokty rasto. XVII a. antrojoje puséje
Anglijoje jvyksta autobiografijy raSymo proverzis. lki tol Europoje autobiografiniy teksty buvo ne
daugiau negu islamo tradicijoje. Tai irgi protestanty, daugiausia kvakeriy, rastai. Tarp islikusiy
mazdaug 250 biografijy, kurias rasé labai jvairis Zmonés, jskaitant vieng piemenj, yra apie 20 motery
rasyty teksty. Tos moterys paprastos, nepasizyméjusios ypatingais darbais, bet jy gyvenimas,
dvasiniy jzvalgy ieskojimas, sielos kelioné tapo pakankamai svarbiais momentais, vertais atskleisti
kitiems. Motery autobiografijos XVII a. Anglijoje yra tokios pat kaip ir vyry, tik trumpesnés. Skaitant ir
lyginant jas su vyry raSytais tekstais, susidaro jspadis, kad moterys intelektualiai ir moraliai
nenusileidzia vyrams. Jos néra i$ principo skirtingos, joms nepriskiriamos kitokios savybés nei
vyrams. Manau, kad Si tradicija veiké ir Donelaitj nors jis yra vokiskojo, o ne angliskojo
protestantizmo atstovas. Gal DonelaiCio motery prakalbinime yra Siek tiek ir Apsvietos amziaus
jtakos, nors autentiskos kaimo moterys, kurios kalba Metuose, Apsvietos amziuje dar nelabai
pazjstamos. Bet aiskus dalykas, kad Donelaitis motery nebijo, — tai galima dokumentuoti ir
autoritetingai pareiksti, — nejaucia jy grésmes, ka XVI a. jauté Mazvydas ir Dauksa.

Mums gali kilti klausimas, ar motery pakalbinimas XVIII a. reiskia, kad vyry galvosena yra
pasikeitusi, ar kad jy balso neissigagstama todél, kad moterys Prisijos karalystéje, toje grieztoje
Apsvietos amziaus santvarkoje, geriau kontroliuojamos ir jau nebekelia vyrams grésmés. Gali bati,
kad to laikotarpio kultQros istorijoje vyksta abu Sie procesai: keiciasi ir vyry galvosena (ypac tokiy
intelektualy kaip Donelaitis), ir valstybé, kuri tampa daugiau centralizuota, racionalizuota, tiksliau
organizuota, biurokratiskesné ir kurioje moterys saugiau jtupdomos j joms skirtas vietas. Tad jy
nepriklausomybei (iSskyrus galbat Paryziy ir panasius civilizacijos centrus) lieka maziau vietos ir
nebijoma, kad moterys, besinaudodamos savo nepriklausomybe, sukels chaosg, kaip kad skaitéme
XVI a. tekstuose.

Siek tiek motery baimés Metuose vis délto yra. Tai ne paties Donelaicio laikysena. Jis nesidlo imtis
priemoniy moterims suvaldyti, bet apraso empirinius zmoniy elgesio duomenis. Vienoje vietoje



vaizduoja, kaip Zmona bando gydyti smarkiai sumusta vyra, bet tas ,tepaly smarkuma suuodes / Ir
Zyniavimo bobisko baisuma pajutes, / Su sykiu nei koks perkins i patalo Soko / Ir, iS papykio
nusitvéres didelj strampa, / Bobas su visokiais bobiskais tepaléliais / IS stubos prismirdintos tuo
iSmusé laukan”. Atrodyty, Zmogus turéty dziaugtis, kad Zmona jj gydo, bet jis iSsigasta ir griebiasi
jégos. Dél ko jis i¥sigasta? Sis epizodas — kontrastas Mazvydo burtininkei. Pas XVI a. burtininke kaimo
vyrai mielai eidavo atlikti pagoniskos apeigos. Bet burtininké giminystés struktiromis, privalomais
saitais nesusieta su kaimo Zzmonémis. Ji simbolizavo, kaip mes aiskinomés, tradicijos ir laisvés jungt;.
Toji moteris trauké kaimo Zmones ateiti ir Svesti Sig tradicijos ir laisvés jungtj. Dabar, Donelaicio
tekste, moteris yra Zmona, kuri susieta su savo vyru kasdienés tarpusavio priklausomybés rysiais ir
atstovauja tradicijai, kurios vyras nepazjsta: ji moka gydyti, turi vyrui neprieinama paslaptj. Kaip ir
mazvydiskoji burtininké, ji irgi atstovauja tradicijai, bet Siuo atveju tradicija jungiama su priezira, o
ne su laisve. Ir tai kaimo vyrus gasdina: jeigu tradicija naudojama kaip priemoné priziaréti vyrams,
moteris tampa lyg ir prizidrétoja, lyg kazkokia kultaros funkcioniere, kontroliuojancia vyry elges;,
nors ir gero jiems linkédama. ISgasdintas vyras griebiasi jégos.

Pacios uz save kalbancios moterys — tai jau lietuviy literatros pasiekimas. Ir Donelaic¢io kaimo
moterys ne tik kalba, bet ir atskleidzia savita mastymo logika, kuri skiriasi nuo oficialiosios valdzios
vyry laikysenos. Mums atsiveria du skirtingi tekstai. Pirmajame valdzios pareignas, Zmogus i$
auksciau, bara kaimo moteris:

O jus moters, ar ir jUs taip jau pasileidot?

Kam liny raut ir kaip reik iSkarst nesirengiat?

Ar ne géda jums, kad vokieciy gaspadinés

ISkarstus linus j lauka jau nugabena

Ir, besidyvydamos didei, jusy tinginj peikia?

Valdzios pareiglnas reikalauja, kad kaimo vyrai ne tik patys pakankamai dirbty, bet ir ,nenaudéliy
moteriskiy ir isdykeéliy mergy” pasileidimo netoleruoty. Vyrai, valdZios atstovo nuomone, turi teise
vadovauti motery veiklai: ,Irgi pacias liny raut ginkite greitai”. Kaimo vyrai lyg ir linke paklusti Siai
nuomonei, nepolemizuoja, bet pries ja pasisako kaimo moterys. Ir Donelaitis leidzia pacioms
moterims ta savo logika isreiksti:

Stui, — taré, kaimynkas viernai uzstodama, Jeké, —

Moters! ar mes jau visai pasiduosime gédai?

Kas tai per niakims? Dél ko taip rékiate, vyrai?

Ar visai dUseles jau norit misy nudovyt?

Kas jums rdp linai bei brauktos pakuly grjztés?

Rapinkités tikt uz laukus, uz pasarg ziemai!

Panasiai liaudies dainose pasijuokiama tarpusavy: ,ar tu moki austi, ar tu moki arti?” Cia Donelaicio
moterys yra greta tos tradicinés folklorinés retorikos, ir principas, kurj jos isreiskia, — tai darby padala,
tvarkanti vyry ir motery santykius visuomenégje. Vieni darbai yra tradicijos paskirti vyrams (ir visiems
vyrams), kiti darbai tradicijos numatyti moterims (ir visoms moterims). Neéra individualaus
pasirinkimo pagal sava talenta ir polinkius, yra aiski darby padala.

Valdzios atstovas formuluoja hierarchinj principa: vyrai privalo kontroliuoti moteris, jie yra motery
darbo administratoriai ir turi jas varyti atlikti joms paskirta prievole. Kaimo moterys atstovauja
egalitariniam darby padalos principui, pagal kurj kiekvienas darbuojasi savo bare, ir visi darbai yra
lygiaverciai. Tas egalitarinis principas yra tradicinis kaimo kulttroje, bet ¢ia tradicija, kaip ir Mazvydo
laikais, vel aktyviau gina moterys. Siame galvojime néra kriki¢ionybés pedsaky. Darby padala yra
ekonominis aspektas, panasiai apie ja tuo pat metu Anglijoje kalba Adamas Smitas (Adam Smith),
kuris didéjancia specializacijg mano esant vienu pagrindiniy ekonominés pazangos varikliy. Nauja cia
yra tai, kad tradiciné darby padala matoma literatlroje svarstant motery ir vyry reikSmes bei jy
tarpusavio santykj. Anksciau apie tai Lietuvos teology rasomuose tekstuose nereikéjo kalbéti, tai
buvo empirinis faktas, kuriam neteikta kultdrinés reikSmés. Kaimuose, aisku, vyrai ir moterys dirbo
savo darbus, bet nereikéjo, kad literatura apie tai kalbéty. XVIII a. ekonominio mastymo teorijos,
kylancios j démesio centrg, paskatina ir Donelaitj pamatyti darby padala kaip svarby vyry ir motery
santykio principa. Donelaitis kaZkaip sugerdavo savin visas savo laikmecio kultlros sroves,



pajusdavo, kas kur vyksta aktualaus, — to meto muzikoje, poezijoje, naujausioje technologijoje (jis
gamino barometrus, fortepijonus ir kt.). Tokius galvojimo budus Siek tiek véliau vysté Johanas
Gotfrydas Herderis (Johann Gottfried Herder). Tad gal galima ieskoti ir tam tikro netiesioginio rysio
tarp idéjy, kurios veiké Edinburge Smitg, o Tolminkiemyje Donelaitj. Pavertus darby padala
pagrindiniu motery ir vyry santykio principu, jau nebesvarbi ideologiné kova, rapéjusi ir kataliky, ir
protestanty autoriams XVI a. Ideologine kova net kunigas deaktualizuoja.

Taciau suvokus motery ir vyry santykj, pagrjsta darby padalos principu, nelieka vietos emocijai.
Kiek reikSmés skirtina emocijai ekonominéje sferoje? Svarbu, kad kiekvienas atlikty savo darbg ir tai
skatinty bendrg gerove. Kas gi traukia vyrus ir moteris vienus prie kity Metuose? Atrodo, kad tiktai
dkio reikalai — tarpusavio priklausomybé, Seimininkavimas, nes nebendraudamas Ukyje negali atlikti
savo pareigy. Metuose nebéra nei liaudies dainy jausmo, nei seksualumo, kokj pazinojo Baroko
literatra (nors kartais ir demonizuoty santykiy su velniais pavidalu). Tad kas gi traukia vyrus ir
moteris, jei néra nei lyrinio jausmo, nei seksualumo? Lieka jspudis, kad gal tik batinybé
bendradarbiauti Seimininkaujant Zzemeés Gkyje.

Pagrindinis Donelai¢io modelis vyry ir motery santykiams aprasyti, kaip matéme, yra sociologinis.
XVII a. tai pakankamai pazangu, nes sociologijos mokslo dar néra, taciau sociologiniais modeliais
jau naudojamasi. Suvokdamas vyry ir motery santykj sociologiskai, Donelaitis yra savotiskas
pionierius. Tikriau tariant, Metuose yra du skirtingi sociologiniai modeliai: valdzios Zzmoniy, pagal
kurj vyrai administruoja motery elgesj, ir kaimo motery, kurios deklaruoja tradicine darby padals,
gina jos principus, pagal kuriuos vyry ir motery veikla yra lygiaverté, nors ir skirtingo pobudzio.

Salia $iy dviejy sociologiniy modeliy Donelaitis vyry ir motery santykj interpretuoja ir teologiskai.
Jis taip pat gana modernus, palyginti su tuo, kas buvo skelbiama anksciau. Donelaitis nebelaiko
moters moraliai silpnesne buatybe, kuri lengviau pasiduoda nuodémei ir per kurig prigimtiné
nuodémeé jZengia j pasaulj. Jis sako:

Ak Adom! tu pirms Zmogau isdykusio svieto.

Tu su savo leva, sode pavasarj Svesdams

Ir gérybes uzdraustas slaptoms paragaudams,

Sau ir mums nabagéliams daug padarei vargeliy.

,TU su savo leva” yra pagrindiné frazé. Nusidéjo kartu — ne Ieva pirmiau, o Adomas paskiau, leva
néra tarpininké j nuodéme, néra vyro suvedziotoja, moraliai silpnesné, lengviau pasiduodanti; abu
nusidéjo vienodai. Ir vienodai baudziami. ,Taip po tam tu, biedziau, su leva, savo mote”, kenti
nuodémeés pasekmes. Jdomu, kad Dievas ne visai sutinka su Donelaiciu. Dievas lyg ir labiau rapinasi
vyrais negu moterimis. Donelai¢io zodziais, ,Dievs, tave koliodams” — ne jus abu, bet tave, Adomai,
plasdamas, — ,ir Zeme visg prakeikdams, / Dél raspustos tos i$ rojaus iSmeté laukan / Ir su rapesciais
tavo duong paliepé valgyt”. Donelaitis neabejotinas egalitaras. Tu su savo Ieva nusidéjai, tu su savo
Ieva dabar ir bausme kenti. Bet kai jis leidzia Dievui kalbéti, Dievas pirmiausia kaltina Adoma ir labiau
domisi vyrais, kaip moraliniais agentais, kaip sprendima galinciais daryti Zzmonémis. O Donelaiciui jau
pirmieji Zzmonés yra moraliai lygas.

AS Cia prisiminiau tolima paralele is XVI a., kai Mikalojus Radvila Juodasis, atsivertes j kalvinizma,
tuoj pat ima laiskais gincytis su savo vyriausiuoju autoritetu Kalvinu. Paprastai atsivertéliai, pakeite
kailj, bana ultrakonformistai palyginti su senais nariais ty organizacijy ar bendruomeniy, j kurias jie
atsivercia. Konvertitai yra baisiausi konformistai, bet Radvila Juodasis ima gincytis su savo naujojo
tikéjimo autoritetu laiskais, ir tas jy gincas tesiasi iki jy abiejy mirties. Kazkas panasaus lyg ir jauciama
Donelaicio karinyje, jis lyg ir gincijasi su Dievu, lyg ir uzima kitokig pozicijg nei kriksCioniy suvoktas
Dievas. Gal as Cia per daug isskaitau, bet kai turime tiek mazai XVIII a. teksty, rapi suprasti viska, kas
juose gali bati, ir as Cia tarsi jzvelgiu DonelaicCio nepriklausomuma, pasikliovima savo paties sgmone
ir supratimu; savotiskas mazas gincas tarp tradicinio Dievo ir moderniojo Donelaicio.

Kovos pries pagonybe, kuri taip rapéjo Mazvydui, po dviejy Simty mety Donelaicio tekste jau like
tik nezymios liekanos. Toji kaimieté Zmona, kuri gydo vyra ir kurios vyras pajunta ,Zyniavimo
baisuma”, yra Mazvydo burtininkés palikuoné, jai vyras priesinasi. Cia jis atstovauja lyg ir
modernesnei laikysenai — jégos naudojimui, o moteris — tradiciniam tikéjimui, liaudies medicinai. Lyg
ir panasu j Mazvydo kova tarp kriksCionybés ir pagonybés, bet tai jau tik Sesélis. Donelaiciui neberipi



kariauti pries pagonybés liekanas.

Kiti tekstai, aprasantys Mazosios Lietuvos lietuviy gyvenima, net XIX a. antrojoje puséje teigia, kad
lietuvininkuose, tuose, kuriuos Donelaitis apraso, ,dar tebéra visokiy tikéjimy iS pagonystés laiky, o
prietarai turi nasig dirva toje gerasirdziy ir lakia vaizduote apdovanoty Zmoniy tautoje. Jie dar tiki
namines, apginancias ir varginancias dvasias, kurioms pasvencia libacijas arba barsto druska j ugnj,
jie turi daug nelaby dvasiy, bilduky, prijautimy ir zenkly ir labai laikosi gery ir negery dieny: zynysté,
monai ir kerai yra jiems kone tikéjimo tiesos, ir neretai jie suruoSia ragany ir velniy iSvaryma“. Taip
rasyta 1869 m., praéjus Simtmeciui po Donelai¢io Mety, toje pacioje teritorijoje. Tad Donelaicio
laikais tokiy reiskiniy turéjo bati dar daugiau. Bet Donelaiciui tai nerdpi. Jis yra pazangus savo laiko
Zmogus, socialinis reformatorius, jo patarimai skamba kaip kokio Siandienio sociologo: jei taip
elgsités, turésite ka valgyt, jeigu kitaip — neturésite. Ir tai XVIII a., kai Didziojoje Lietuvoje dar tik
baigiasi ragany teismai ir plakimasis baznyciose, kurj apraso vyskupas Motiejus Valancius. Tai toks
baty teologinis vyry ir motery reikSmiy interpretavimo modelis Donelaicio Metuose.

Mety tekste galima baty jzvelgti ir vyry bei motery psichologinius skirtumus, kuriuos anksciau
svarstéme Egléje zalciy karalienéje, mitologiniame tekste. Donelaitis turblt neturéjo tokio tikslo,
samoningai nebandé vaizduoti vyry ir motery psichologiniy skirtumy, bet paanalizave jo teksta tok|
dalyka randame. Metuose daznai kartojasi perdétas iSgastis dél kokio nors gana menko jvykio.
Gasdina besikeikiantys ponai ir valdininkai, deivés ir bildukai sapnuose, girtas Zzmogus ir nekviesti
sveciai vestuvése, pony, pries pietus nepasimeldusiy ir valganciy austres, vaizdas — gana smulkas
dalykai, bet iSsigasta visa Visata. Gana jvairi, tacCiau kasdien galinCiy atsitikti jvykiy skalé. Visi
gasdinamieji veiksmai atliekami vyry, moteriskasis principas gasdina tik sapne — raguotos deivés
pasirodymu pasamoneéje. Tarp iSsigastanciyjy tepaminéta viena moteris, gumbu besiskundzianti
bobuté; visais kitais atvejais iSsigasta arba vieni vyrai, arba visas kaimo kolektyvas. Susidaro jspadis,
kad vyrai yra lengviau jbauginami. Gal tai atsitiktiniai dalykai, gal Donelaitis specialiai negalvoja, ka
Cia reikéty vaizduoti kaip issiggstancius Zzmones, nesidomi statistika, kokiu santykiu minéti vyrus ir
moteris. Taciau beveik visi issigandusieji yra vyrai, kaip ir Valanc¢iaus Zemaiciy vyskupystéje: kai
kalbama apie Zmones, kurie plakasi baznyciose, nusivilke virSutinius rabus, visada vartojama vyriska
kalbos lytis. Greiciausiai ten ir buvo vyrai, plakesi baznyciose, sunkiau jsivaizduoti, kad tai daryty
moterys. Taciau yra teoriné galimybé, kad Valancius, kalbédamas apie visus, vartoja vyriskaja kalbos
lytj. Kai Donelaitis apraso iSsigastancius, atrodo, kad jis kalba apie vyrus. Jei mes ta kalbos Iyt
priimtume kaip neatsitiktine, tai prieitume isvada, kad XVIII a. Mazojoje Lietuvoje vyrai yra lengviau
jgasdinami negu moterys.

Antroji Metuose daznai sutinkama emociné savybé yra polinkis j asaras, verksmingumas.
Gedédami pernai mirusio vienintelio gero valdininko, barai taip nesvietiskai nusiverkia, kad ,ir akys
jau keliems iSpati pradéjo”. Aimanavimas toks besaikis, kad atima pajéguma veikti:

Kas jau bus is jus, kad vis raudodami kauksit;

O paskui akli bei proto viso neteke

Nei vaikus augint, nei darbus dirbt negalésit.

LASary srovémis” gailimasi nusenusio arklio ir keliolika mety istarnavusio, dabar jau nudilusio
peilio. Lyg ir per daug asary! Donelaitis bando ramdyti Sitg srauta, atkreipdamas démesj j tai, kad
reikia paserti gyvulius ir nudirbti namy Gkio darbus. Kasdieniai egzistenciniai poreikiai vieninteliai
tramdo asaras, o Siaip jau Zzmonés labai linke asaroti. Ir Donelaitis verkianciuosius apraso vyriskomis
kalbos lytimis. Nésyk neapraSoma moteris, apsiliejanti asaromis.

Randu Metuose medziagos dviem hipotezéms, kuriomis baty galima paaiskinti, kodél vyrai
daugiau verkslena. Viena hipotezé baty ta, kad vyry santykis su vokiska ir despotiska valdzia XVIII a.
Prasy Lietuvoje glaudesnis. Moterys su valdzia maziau susijusios, jos tik skalbia ponaiciy pridergtus
baltinius. Prisija yra teisiné valstybé, bet jos jstatymai itin griezti, administruojami iS virsaus,
nesiskaitant su Zmonémis, jsakinéjant. Ir galbtt daznesni vyry susidlrimai su valdzios atstovais
skatina nukentéjusiyjy savijauta, polinkj skystis ir verkslenti, o moterys, uzsidariusios savo paciy
tradicinégje kaimo bendruomenéje, labiau i$laiko pusiausvyra. Siai hipotezei pagristi empiriniy
duomeny yra paciame Mety tekste, kaimo vyrai i$ tiesy vaizduojami turj daugiau kontakty su
valdzios atstovais.



Antroji hipotezeé, kuriai pagrjsti Mety tekste taip pat bity empiriniy duomeny, ta, kad moterys —
pastovesnio charakterio, nes jos labiau jsiSaknijusios tradicinéje liaudies kultaroje. Moterys
vaizduojamos sekancios pasakas audziant, net kaltinamos tuo, kad, paskendusios vaizduotéje,
uzmirsta savo darba. O pasakos priklauso tradicinés kultaros sferai. Vyrai, iSskyrus vestuviy Sventes,
tradicinése liaudies kultiros formose nedalyvauja, bent Donelaitis to nemato. Gali bati, kad motery
rysys su tradicine kultara teikia charakteriui stabilumo, patikimumo, pastovumo. Vyrai kelis kartus
apibudinami ,savavalninkais” — tokiais, kurie vadovaujasi savo valia. Tai kiek sunkoka jsivaizduoti
baudziavos aplinkoje, bet XVIII a. viduryje Donelaitis atranda ,savavalninkystés” Zymiy. Véliau, XX a.
pradzioje, Vydlanas kalba apie ,sau zmogy”, girting individualista, kuris iSsiverzia i$ kolektyvo
rezignacijos, inertiSkumo ir ryztasi apsispresti, remdamasis savo sazine ir protu. Ta individo
nepriklausomybé, Vydano supratimu, apskritai veda j moraline evoliucija, | platesniy etiniy
horizonty atskleidima. Nepriklausomas Zzmogus jsijungia j kosminj ieSkojima ir jame bando surasti
gyvenimo prasme, kuri siety jj su kitais Zzmonémis visame pasaulyje. Vydlnui tame ieskojime
nereikia kokiy nors saugiy organizaciniy rémy ar doktrinos sarvy — nepriklausomas Zzmogus pats
verziasi atpazinti kosminiy dimensijy. Vydanas kalba apie ,sau zmogy”, jo savybes laikydamas
vertingomis, girtinomis Zzmogaus tobuléjimo procese. O Donelaitis kalba apie ,savavalninkus” —
individus, kurie nuzengia toliau nei priimtina, atsiduria kazkokioje neprasmingoje, niekieno erdvéje,
uz prasmingos, gamtoje pasinérusios bendruomeneés riby. Idomu tai, kad Vydianas ,sau Zzmogaus”
atsiradima jZvelgia tame paciame laikotarpyje ir ten pat, kaip ir Donelaitis, kalbéjes apie
,savavalninkus”, t. y. XVIII a. viduryje, toje pacioje Prasy Lietuvoje. Kalbédamas apie ,savavalninkus”,
Donelaitis mini tik vyrus. Galbat tas ,savavalniskumas”, individo istrikimas is bendruomenés rutinos
ir padaro jj emociskai maziau pastovy, o moterys, kurios labiau prisilaiko tradicijos, islieka
pastovesnio charakterio. Cia, zinoma, hipotezés, bandymai iSaiskinti tai, ka Donelaicio tekstas
sugestijuoja, tam tikra psichologinj skirtuma tarp vyry ir moteruy.

Donelaic¢io tekstg galima palyginti su Zymiai vélesniu epizodu Zemaités Autobiografijoje. Zemaité
apraso, kaip ji 1865 m. susipazjsta su savo busimu vyru: ,Tokiais nusiskundimais jgijo mano
simpatija, pasigailéjima: noréjau jj paguosti. Jis taipgi mane suprato ir stengeési kaip galédamas
tankiau susieiti, pasikalbéti. Netrukus jau ir apie vedybas émém projektuoti. Bet jis vis dejavo, kad
mano tévai bajorai neleis manes uz muziko. Prizadéjau nezilréti né kokiy neleidimy ir sutikau uz jo
tekéti vien dél to, kad muzikas ir likimo skriaudziamas”. Cia Sioks toks bajorisko &jimo | liaud;
epizodas, kada simpatizuojama skriaudZiamiems ir einama jiems atnesti paguodos. Gabrielé
Petkevicaité-Bité irgi apraso, kaip mokyklos suole gimnazistés ieskojo skriaudziamyjy, kuriems
galéty pagelbéti. Tokia bajorés moraliné pareiga. Bajory kilmés Vaclovas Birziska, biddamas karo
pabégélis, skysdavosi, kad koks nors badaujantis studentas ne is jo atéjo pinigy pasiskolinti, o i$ kito.
Pats Birziska ty pinigy neturéjo, nes visus surikydavo, bet jo garbé reikalavo gelbéti studentus, net
jeigu jis pats baty pagalbos reikalingas. Zemaités tekste yra $io bajory éjimo j liaudj motyvy, kuriy
randame XIX a. antrojoje puséje tarp rusy, lenky inteligenty, bet taip pat pastebime, kad vyras
skundziasi ir dejuoja, o moteris elgiasi valingai — prizada, sutinka. Moteris moraliai aktyvesné uz vyra.
Cia yra Siokia tokia analogija Donelai¢io tekstui: vyrai bent jau taip pat a3aroja, dejuoja. Gal ¢ia
uzCiuopéme Siek tiek lietuviskos specifikos — baudziavos suformuotos kaimo vyry ir motery
psichologijos.

XXX

Apzvelgéme tris teology pasidlytus modelius motery ir vyry reikSméms bei tarpusavio santykiams
suvokti. Pirmasis buvo ideologinis vyry ir motery kultdros sfery, kaip tikro ir netikro prieSpriesos,
modelis. Jj radome ir protestanto Mazvydo, ir kataliko Dauksos tekstuose. Vyriskoji kultaros sfera yra
substanciali — vienatinis Dievas jai vadovauja ir tai, kam Dievas vadovauja, yra tikra, substancialu,
monolitiSka. Motery kultlros sfera yra netikra — arba pagonybé, arba erezija, kazkas Sesélisko,
nesubstancialaus, apgaulingo. Sméklos ten vyrauja (ar moterauja), yra daug jvairumo, daug
pagonisky ne visai aiskios lyties dievybiy, nes jy vardai vyriski, o vadinami deivémis; ten
nehomogeniska, gasdinanciai jvairu, eretikai kovoja tarpusavy, skelbdami skirtingas mintis, kuriy



negali susisteminti, atrodo, jog tvyro chaosas. Tai motery kultiros sfera, kurioje reiskiasi burtininkés
ir eretikés. Bet ta Seséliska egzistencija pavojinga, ji pajégi suvedzioti. Tai tokj modelj randame XVI a.
literatroje.

Antrasis modelis — barokinis. Jis mums atskleidzia moters jvaizdZio dekompozicija. Tai, kas yra
drauge, kas veikia kaip vienetas, yra isdalinama | prieSingus elementus. Moters jvaizdis
dekomponuojamas | dangiskosios dievybés ir Zemiskosios raganystés polius. ] tas tolesnes ar
artesnes priesingybes orientuojasi konkrecios moterys arba jy viduje vyksta kova. Cia jau katalikiskas
modelis, XVII-XVIII a. pradzZios galvosena. Jj tiksliai atitinkantis protestantiskas variantas jau negali
egzistuoti, nes protestantams Dievo Motina néra labai svarbus veiksnys. Lietuvos ir Lenkijos
protestantai nenaikino Marijos paveiksly ir paliko tam tikrg vieta Marijai savo galvojime, issiskirdami
i$ Vakary Europos protestanty, kurie tuo atzvilgiu buvo radikalesni. Vis délto dangiskosios karalienés
konceptas néra toks svarbus protestanty galvojime kaip kataliky ir todel ta poliarizacija bei moters
jvaizdZio dekompozicija ne taip lengvai jsivaizduojama protestantiSkame kontekste.

Nesuradau lietuvisSkajame Baroke labai aiskiy duomeny vyro jvaizdziui svarstyti. IS biografinio
pobudzio teksty atrodo, kad bata priestaravimy ir tarp vyry. Jauc¢iamas poreikis atgailauti ir priimti
skaudzias bausmes. Tas pats Radvila, kurio teksta apie Dievo Moting nagrinéjome, yra aprasytas kaip
labai dievobaimingas zmogus — jis vis pasikviesdavo savo tarng, kad tas jj iSplakty, paguldes ant
suolo. Plakamas kancleris baisiausiai rékdavo, o iSplaktas kokj Simta karty labai dékodavo. Ir tai
raSoma pagarbia dvasia, o aprasomas Zmogus — aukscCiausias valstybés pareiglnas, ministro
pirmininko atitikmuo. Dél ko tas atgailos poreikis atsirado, néra visiskai aisku, bet atrodo, kad
ankstyviausi atgailos poreikio epizodai yra apie zmones, kurie yra buve eretikai ir kurie atgailauja dél
savo pasukimo is ,tiesaus kelio”. Vyro jvaizdis Baroke taip pat problemiskas, vidiniy priestaravimy
kamuojamas, bet apskritai atrodo, kad vyras traktuojamas daugiau kaip stebétojas, o moteris
jstumiama | tokig padétj, kurioje ji yra kity stebima — ar demony, ar kunigy, ar Siaip visuomeneés,
kurioje dominuoja vyrai. Vyro jvaizdis vientisesnis bent jau tuo, kad vyras yra stebétojas. Cia vidinés
analizés pradzia, nes Barokas psichologiskai gana gilus laikotarpis, poreikis analizuoti vidinj zmogaus
pasaulj suaktualéja. Donelaicio karyboje to jau nebéra, kadangi Apsvietos amzZius ne toks agresyviai
introspektyvus kaip Barokas, idskyrus Zano Zako Ruso (Jean Jack Rousseau) Autobiografija.

Donelaitis yra treciasis teology galvojimo pavyzdys, jo rastuose mes jau matome moraline lygybe
tampant pagrindiniu principu. Tai protestantiSka samprata, atsirandanti XVIII a. pradzios Lietuvoje.
Galima klausti, kiek ta moraliné lygybé bus véliau prigijusi Didziojoje Lietuvoje, kiek ji jsitvirtinusi XX
a. Lietuvoje.

Politinéje istorijoje nebesugrjzta tai, kas yra sugriuve. Kultlros istorijos logika visai kitokia:
simbolinés strukttros turi amzinybés potenciala. Sykj jkurdintos Zzmoniy vaizduotéje, jos ten ir lieka
bent kaip galimybés, kultarinis archyvas, is kurio nuolat iSnyra ar atgimsta kokiu nors nauju pavidalu
tai, kas buvo palaidota.

Taciau tuo masy istorija nesibaigia, nes ant senesniy sgmoningumo struktdry nuséda naujesni,
labiau sekuliarQs patirties interpretavimo sluoksniai, apie kuriuos jau buvome truputj uZsimine,
kalbédami apie Zemaite.

Vytautas Kavolis, Moterys ir vyrai lietuviy kultaroje, Vilnius: Lietuvos kultaros institutas, 1992, p. 35—
55.



